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METODOLOGICA DE LA
INVESTIGACION

Hacia un programa
metodologico

La planeacidén metodoldgica es el eje que
convierte la intuicién de una queja o un
hallazgo preliminar en una investigaciéon
administrativa sustentada en evidencia,
con trazabilidad, controles y resultados
verificables. En el entorno del Organismo
Judicial guatemalteco —donde coexisten
funciones de prevencién, investigacién
administrativa disciplinaria y evaluacién del
desempeno— la planificacién no es un anexo
burocratico: es el instrumento de direccién del
caso que permite alinear objetivos, hipbtesis,
tareas, plazos, recursos, responsabilidades y
estadndares de prueba con el marco normativo
aplicable, la distribucién institucional de
competencias y las garantias del debido
proceso. La Supervision General de Tribunales
(SGT), como érgano auxiliar con funciones
preventivas e investigativas, requiere un
método que asegure coherencia, consistencia
y calidad decisional, asi como coordinacién
con las Juntas de Disciplina y con las unidades
administrativas competentes para auxiliares
judiciales, bajo el paraguas de la Ley de la
Carrera Judicial, la Ley del Organismo Judicial,
la Ley de Servicio Civil del Organismo Judicial
y las Normas de Comportamiento Etico. La
planeacién, ademds, debe integrar criterios
de publicidad y reserva conforme a la Ley
de Acceso a la Informacién Pablica (LAIP),
incorporando controles de proteccién de
datos y de gestién documental que permitan
la méaxima transparencia compatible con la
integridad de las actuaciones.
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La planeacion como
instrumento de direccion del caso

Planear una investigacion es decidir por
adelantado “qué se persigue y como
se logrard”, dejando constancia de un
itinerario 16gico de actuacion. Ello implica, un
encuadre institucional claro: la SGT investiga
para conocer la verdad de los hechos
presuntamente irregulares, documentarlos
con criterios de suficiencia y licitud, y sustentar
ante la autoridad disciplinaria competente
la propuesta que corresponda, sin invadir la
funcién jurisdiccional ni las competencias
de persecucion penal del Ministerio Publico.
La distincion es fundamental: el MP dirige la
investigacion de los delitos de accion publica;
la SGT conduce investigaciones preventivas
y administrativas/disciplinarias orientadas
a jueces y magistrados, en coordinacién
con las unidades competentes, a auxiliares
judiciales conforme al régimen del servicio
civil; la Junta de Disciplina conoce en
primera instancia los procesos disciplinarios
de jueces y magistrados y su instancia de
apelacién resuelve en segunda instancia. Esta
arquitectura institucional define puntos de
contacto, reglas de remision y estdndares de
coordinacion que deben estar previstos desde
la planeacién.

Un Programa Metodolégico bien formulado
transforma un conjunto heterogéneo de
insumos —una queja ciudadana, un oficio
de remision, un hallazgo de visita preventiva
y un indicador de desempefio— en un plan
de trabajo con sentido: delimita hechos
juridicamente relevantes, declara hipotesis
refutables, define la teoria del caso como
hipétesis integradora, propone una calificacion
juridica preliminar prudente, desagrega
tareas investigativas en érdenes de trabajo
asignables, fija cronogramas y metas



intermedias, prescribe recursos y asegura
mecanismos de seguimiento, control y mejora
continua. Ese disefio directivo organiza la
actividad investigativa bajo principios de
legalidad, imparcialidad, proporcionalidad,
razonabilidad y registro integro, en armonia
con el sistema de integridad institucional y con
los estGndares éticos del Organismo Judicial.

La planeacién es, ademds, un mecanismo
de gestion del riesgo. Identifica
tempranamente factores de complejidad
(volumen probatorio elevado, evidencia
digital delicada, posible afectacién de
datos personales o sensibles, existencia
de sujetos protegidos, conflictos de interés,
prescripciones en curso, solapamientos
competenciales) y los mitiga asignando
salvaguardas: cadena de custodia desde
el inicio, matrices de control de plazos,
bitdcoras de actuaciones, decisiones de
reserva motivadas y revisables, reglas de
escalamiento y comprobaciones cruzadas
de integridad probatoria. Es también
un sistema de comunicacién: define
entregables parciales (actas, informes
intermedios, matrices de hallazgos) y
su cadencia, articulando el flujo con las
autoridades destinatarias dentro de los
limites de publicidad y reserva que impone
la LAIP, incluida la obligacién de justificar
cualquier clasificacién de informacién y de
probar el dafio en caso de reserva.
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Elementos del Programa
Metodologico

da. Problemay hechos
disciplinariamente relevantes

El punto de partida de un Programa
Metodoldgico puede ser la formulacién del
problema: una sintesis clara y neutra de qué
se indaga, por qué se considera plausible
una irregularidad y cudl seria, en abstracto,
su posible relevancia disciplinaria. Esta
formulacién no es un alegato; es un encuadre
descriptivo que separa hechos, indicadores
y conjeturas. A partir de alli se delimitarian lo
que se podria denominar como los “hechos
disciplinariomente relevantes”: aquellos con
potencial consecuencia juridica en el régimen
aplicable (jueces y magistrados en carrera
judicial; auxiliares bajo el servicio civil del
0J) y que, de ser acreditados con prueba
suficiente, podrian configurar una falta leve,
grave o gravisima, o, en su caso, derivar en
remisiones por otras vias (administrativas no
disciplinarias, penales o de control fiscal). La
Ley de la Carrera Judicial y la Ley de Servicio
Civil del OJ proveen el contexto para esa
identificacion, pero la planeacién debe evitar
prejuzgar y limitarse a establecer hechos de
interés a verificar, con criterios de pertinencia
y materialidad.

Es recomendable describir cada hecho con
un patrén homogéneo: qué ocurrid, cudndo,
dénde, con intervencién de quién, con qué
documentos o trazas se sugiere, y cudl seria su
relevancia para la funcion judicial o de apoyo.
Una redaccién sencilla, fechada y firmada,
reduce ambigUedades y facilita el control
de calidad posterior; asimismo, acota el
universo probatorio, impidiendo exploraciones
indiscriminadas que comprometan
proporcionalidad y proteccién de datos.



b. Hipétesis: general, especificas,
descriptiva y explicativa

Las hipbtesis son conjeturas verificables que
orientan la recoleccion y el andlisis. La hipotesis
general articula la explicacion preliminar del
caso; mientras que las especificas desagregan
aspectos puntuales que deben confirmarse o
refutarse; las descriptivas se limita a constatar
cémo son las cosas (sin atribucién causal), y la
explicativa propone relaciones de causalidad
(por ejemplo, si un patrén de retrasos se
debe a practicas de gestidn, a sobrecarga o
a conducta negligente imputable). Para ser
operativas, las hipotesis han de ser refutables,
medibles en su alcance y acotadas en sus
exigencias probatorias.

Un Programa Metodolégico bien construido
declara la hipoétesis general en una frase
clara, formula las especificas numeradas vy,
cuando procede, explicita alternativas que
pudieran exculpar o mitigar la responsabilidad.
La utilidad de esta arquitectura es doble: por
un lado, evita el sesgo de confirmaciéon propio
de la investigaciéon orientada solo a “probar”
una premisa inculpatoria; por otro, estructura
la basqueda de elementos de cargo y de
descargo desde el disefio, vinculando cada
hipotesis con fuentes, medios y tareas. Esta
aproximacién es consistente con estdndares
de sana critica y valoracién integral que exigen
motivacion racional y examen conjunto de la
prueba.

c.Teoriadel caso

La teoria del caso es la narracién plausible y
juridicamente relevante que integra hechos,
actores, contextos y soporte probatorio en
una explicacién coherente. En la etapa de
planeacién, la teoria del caso es preliminar,
condicional y abierta a reforma: no cristaliza
una conclusién, sino una ruta de verificacion.
Su funcidn directiva es alinear la seleccidon
de medios de prueba, las prioridades de
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capturay el enfoque de las entrevistas con los
“puntos de prueba” que habrén de acreditarse
o descartarse. Esta teoria inicial debe ser
prudente en sus inferencias y mesurada en
su lenguaje, evitando cualquier apariencia de
prejuzgamiento, especialmente tratdndose
de jueces y magistrados sujetos a garantias
reforzadas de independencia e imparcialidad
en su funcién, y de auxiliares amparados
por un régimen de servicio con derechos y
prohibiciones delimitados.

d. Cdlificacion juridica preliminar

La calificaciéon preliminar asigna, con
cardcter orientativo, un encuadre juridico
a los hechos que se pretenden acreditar:
posibles faltas leves, graves o gravisimas,
supuestas infracciones a obligaciones éticas, o
incumplimientos de deberes propios del cargo.
Esta calificacién no fija la decisién; funciona
como brdjula para determinar el estndar y la
amplitud de la prueba necesarig, los umbrales
de gravedad, la eventual urgencia de medidas
preventivas, y llegado el caso, la ruta de
remision competente. El Programa debe
registrar la calificacién con citas normativas
pertinentes y dejar constancia de que podré
actualizarse segln lo revelen los avances
probatorios y, eventualmente, la evaluacion
de desempeno cuando esta provea sefales
relevantes para el caso.

e. Tareas investigativas,
responsables, tiempos y recursos
Planear es desagregar la investigacion
en “tareas” concretas, cada una con un
responsable nominal, un plazo, un entregable
y los recursos habilitados. Las tareas mas
frecuentes incluyen: revision documental de
expedientes y libros; levantamiento de actas
de visita o inspeccién; entrevistas con personal
y usuarios; acopio de trazas en sistemas
informaticos institucionales; obtencion
de evidencia digital (correos, metadatos,



registros de acceso) con preservacion y hash;
requerimientos de informacién a unidades del
OJ y, cuando proceda, a otras instituciones;
contrastes con indicadores de gestién y
desempefo; elaboracion de matrices de
hallazgos y de suficiencia probatoria.

Los recursos comprenden tanto medios
materiales (tronsporte, vidticos, equipos,
depésitos seguros para evidencia) como
permisos de acceso, claves o cuentas de
servicio y asistencia técnica (por ejemplo,
peritos informaticos internos o externos).
La planificacién debe incluir un “mapa de
dependencias”: qué tarea no puede ejecutarse
sin otra previa, qué riesgos de demora existen
y cudles son los planes de contingencia. Se
recomienda fijar hitos semanales de control
y un cronograma global con fecha de corte
para informe preliminar y para informe final,
atendiendo las cargas de trabajo y los limites
de jornada y licencias del personal implicado.

f. Mecanismos de seguimientoy
control

Un programa sin seguimiento se convierte
en un listado de intenciones. Por ello, deben
incorporarse mecanismos explicitos de control:
reuniones de coordinacién con acta sucinta;
listados de cumplimiento por tarea; semaforos
de estado (pendiente, en curso, bloqueada,
completada); revisiones de integridad y
autenticidad de la evidencia; verificacion del
cumplimiento de protocolos de cadena de
custodia; y cuando corresponda, auditorias
internas de muestreo sobre actas y matrices.
La direccién del caso debe documentar
decisiones de priorizacion y justificaciones de
cambios de plan, asegurando trazabilidad entre
hipotesis, tareas y piezas probatorias. Estas
prdécticas fortalecen la motivacién del informe
final y facilitan la defensa de las actuaciones
ante instancias de control, recursos internos o
solicitudes de acceso a informacion.
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g. Evaluacion y mejora continua

La planeacién es ciclica. Tras cada cierre,
corresponde evaluar la eficacia (hipotesis
resueltas, tareas cumplidas, decisiones
informadas), la eficiencia (tiempos y costos
frente a lo previsto), la calidad probatoria
(suficiencia, licitud, pertinencia), el respeto
de garantias (debido proceso, reserva,
proteccién de datos) y la satisfacciéon de
los usuarios institucionales. Los hallazgos
de esta evaluacidon deben traducirse en
ajustes de plantillas, listas de verificacion y
rutinas de control para el siguiente ciclo, y en
recomendaciones operativas a la Escuela de
Estudios Judiciales, al Consejo de la Carrera
Judicial o a las unidades de gestién, cuando
el caso revela cuellos de botella recurrentes.
La I6gica de mejora continua, articulada con
la cultura de integridad, reduce la variabilidad
y refuerza la profesionalidad de la SGT.

h. Investigacion integral: el deber

de explorar elementos de cargo y de
descargo

La imparcialidad se demuestra, ante todo, en
el disefio de la investigacion. La obligacion
de indagar tanto elementos incriminatorios
como exculpatorios no es retdrica: es un
mandato metodolbégico que debe aparecer en
el Programa. Por ello, cada hipétesis especifica
debe tener asignadas desde el inicio, fuentes
y métodos que puedan corroborar o refutar lo
planteado: testigos con versiones divergentes,
documentos que desvirtien supuestos de
hecho, patrones de gestién que expliquen
demoras sin atribucidn culposa, evidencia
digital de respaldos oportunos, constancias
de cargas extraordinarias, cumplimiento
de protocolos invisibles a simple vista. Esta
simetria investigativa reduce el riesgo de
sesgo de confirmacidén y confiere solidez a la
motivacion final.



La investigacién integral también exige
moderacién en la obtencién de datos y en
el tratamiento de informacidén personal.
De acuerdo con la LAIP, los limites a la
publicidad deben estar previstos por ley, toda
clasificacion de informacidon como reservada
o confidencial exige resolucién motivada, y la
reserva solo es vdlida por plazos determinados
y ante prueba de dafo. Ello obliga a disefar,
en el Programa Metodolégico, procedimientos
de anonimizacién o seudonimizacién cuando
sea viable, segregacion de expedientes,
salvaguardas en entrevistas, controles de
acceso a sistemas y reglas de archivo seguro.
Asimismo, impone pautas para la redacciéon de
actas y de informes que expongan lo necesario
para la decisidn sin divulgar datos sensibles o
informacién que comprometa indebidamente
derechos.

La integralidad se proyecta, ademds, en
la coordinacién interinstitucional. Si de la
indagacion emergen indicios de ilicitos penales,
resultard obligada la remisién al Ministerio
PUblico en los términos que correspondan,
sin abdicar del curso administrativo cuando
proceda. De igual modo, si los hallazgos
conciernen a auxiliares judiciales sometidos
al régimen del servicio civil, el programa
debe prever la articulacién con la unidad
competente, preservando pruebas bajo
cadena de custodia y conservando copias
certificadas para el expediente disciplinario
que se active posteriormente. Estos flujos,
al quedar planificados, evitan duplicidades,
pérdidas probatorias y nulidades y refuerzan
la coherencia sistémica de la funcidon
disciplinaria.
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Desarrollo del Programa
Metodologico

a. Delimitacion del universo facticoy
seleccion muestral

Una planeacién rigurosa delimita el universo
de andlisis y, si la amplitud lo exige, disefia una
muestra que sea representativa de la casuistica
relevante. En asuntos de gestidon de despacho,
la muestra puede estratificarse por tipo de
acto (providencias simples, autos, sentencias),
por ramo (civil, penal, familia, laboral) o por
canal (notificacioén fisica, electrénica, mixta).
Es conveniente documentar el método de
seleccibén, conservar la semilla del aleatorizador
cuando corresponda y permitir replicabilidad.
Este cuidado evita sesgos y permite que una
eventual revisién independiente evalle la
firmeza del andlisis.

b. Protocolos de recoleccion
probatoria y cadena de custodia

Todo programa debe acoplar protocolos de
captura y preservacién desde el inicio. La
cadena de custodia —fisica y digital— exige
documentar quién adquiere, quién transporta,
dénde se deposita, cOmo se respalda y quién
accede. En evidencia digital, la practica de
hash y sello de tiempo otorga garantias de
integridad; en actas fisicas y libros, la foliacion,
el sellado y las copias certificadas reducen
riesgos. Los repositorios deben contar con
controles de acceso y registros de actividad,;
los traslados, con actas de entrega-recepcion.
Estos extremos de licitud, autenticidad y
perennidad no son accesorios: condicionan la
validez de la prueba y, por tanto, la solidez del
informe final.



c. Entrevistas y deber de
imparcialidad

Las entrevistas son herramientas poderosas y
delicadas. Deben ser planificadas con guias
que incluyan preguntas abiertas y de control,
que eviten sugestion y que exploren tanto
versiones inculpatorias como exculpatorias.
Se recomienda agendarlas con antelacién,
respetar licencias y jornadas, ofrecer
confidencialidad dentro de los limites legales,
consignar la advertencia de veracidad y permitir
al entrevistado la revision de su declaracion
antes de firmarla. Siempre que sea posible, se
debe corroborar con evidencia documental
independiente aquello que se declara. Estas
pautas, ademds de éticas, son consistentes
con las Normas de Comportamiento Etico, que
exigen imparcialidad, prudencia, respeto y
transparencia.

d. Gestion de la informaciony
tratamiento de datos

El programa debe especificar como gestionard
la informacidn: clasificacion por sensibilidad,
separacién de carpetas publicas y reservadas,
técnicas de anonimizacion en informes, politica
de datos minimos y control de versiones. La
LAIP demanda publicar informacién minima
obligatoria y, al mismo tiempo, restringe —con
motivacion— la difusidn de datos personales,
sensibles o de expedientes en curso cuando su
publicidad cause dafio identificable; ademas,
establece plazos de respuesta a solicitudes y
canales institucionales a través de las Unidades
de Informacién PUblica. La planeacidn ha de
contemplar esta doble exigencia y prever
desde el inicio las versiones publicas de actas
e informes, con supresiones proporcionadas y
notas de redaccion que expliquen la medida.
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e. Articulacion con evaluacion del
desempeiio y con prevencion

Los resultados de la investigacion administrativa
pueden dialogar con el sistema de evaluacion
del desempeno en lo que este provea senales
atiles para identificar patrones de gestion,
sin convertir la evaluaciéon en sancién ni
contaminar la investigacion con criterios ajenos
a la prueba de los hechos. El programa puede
incorporar, de manera cuidadosaq, indicadores
de desempeno como contexto y proponer
recomendaciones preventivas a la oficina
supervisada y a las unidades de gestidn, que
luego puedan ser monitoreadas por la SGT en
visitas de seguimiento. Esta I6gica de doble
circuito —investigacién y prevencion— es
coherente con el mandato de la SGT y con el
enfoque de mejora continua que debe guiar el
sistema.

f. Redaccion del informe y
estandares de motivacion

La planeacion incluye el esqueleto del informe
final. Este debe presentar, con lenguaje claro
y orden légico, el itinerario seguido: problema,
hipotesis, metodologia, hallazgos por hipbtesis,
valoracién integral, calificacion juridica
preliminar actualizada y recomendacion.
La motivacion exige “conectar los puntos”:
explicar por qué la evidencia soporta (o no)
cada hipdtesis, justificar inferencias, reconocer
limites y detallar cémo se respetaron garantias.
La argumentaciéon debe distinguir hechos de
opiniones, evitar afirmaciones categoéricas
sin soporte y, en su caso, proponer medidas
correctivas o de gestién cuando la irregularidad
obedezca a fallas organizativas. De igual modo,
debe reflejar el esfuerzo por indagar elementos
de descargo y explicar por qué no alteran la
conclusiéon cuando asi sea.



g. Calendario de comunicacion

Un programa completo define a quién, cudndo
y cdbmo se comunican avances y resultados:
autoridades internas del OJ, juntas de discipling,
unidades administrativas, oficina supervisada,
unidades de informacidén publica. Establece,
ademads, qué se puede compartir y qué no, con
base en la LAIP; y determina puntos de control
para evitar filtraciones, rumores o presiones
indebidas. Esta disciplina comunicativa protege
la integridad de la investigacion y los derechos
de las personas involucradas, refuerza la
confianza interna y pablica.

Consideraciones
institucionales especificas para
Guatemala

La planeacidn debe observar la estructura del
sistema de justicia guatemalteco: Organismo
Judicial, Corte de Constitucionalidad, Ministerio
PUblico, Procuraduria General de la Nacién,
Procuraduria de los Derechos Humanos,
Ministerio de Gobernacién y el Instituto de la
Defensa PUblica Penal. Cada institucién tiene
un rol definido, y el programa debe establecer,
cuando corresponda, puertas de remision y
protocolos de interaccidon que respeten su
autonomia y competencias. En particular, el MP
dirige la investigaciéon penal y ejerce la acciéon
penal publica; la SGT, en su funciéon preventiva
e investigativa, no sustituye esa atribucion, sino
que documenta hechos, propone decisiones
disciplinarias o administrativas y, de ser el caso,
remite informacién al MP sin vulnerar la reserva.

Las Normas de Comportamiento Etico del
Organismo Judicial imponen un marco
axiolégico y conductual que la planeacidon
debe incorporar como referencia transversal:
independencia, integridad, honorabilidad,
credibilidad, responsabilidad, transparencia,
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eficiencia, prudencia y respeto. Estas normas,
de aplicacién a todo el personal del Organismo
Judicial, refuerzan la necesidad de disenar
investigaciones libres de injerencias, con
adecuada gestion de conflictos de interés,
prohibicion de dadivas y respeto de la igualdad
procesal. El programa debe prever, por ejemplo,
cdmo se declarardn y gestionardn eventuales
conflictos del equipo investigador y cémo se
documentardn las salvaguardas adoptadas.

Cuando los hechos refieren a auxiliares
judiciales y personal administrativo o
técnico, la planificacién ha de integrar
el régimen de la Ley de Servicio Civil del
Organismo Judicial y su Reglamento.
Ello incluye reglas de ingreso, oposicion,
ascensos, deberes y prohibiciones,
jornada, licencias, faltas, sanciones y
procedimientos, asi como competencias
de la autoridad nominadora. Estas
previsiones impactan la valoraciéon de
la conducta, la calificacién de faltas y la
ruta procedimental. Debe sefalar, desde
el disefio, con qué unidad administrativa
se articularé la investigacién, como se
preservard la prueba para el procedimiento
disciplinario y qué indicadores laborales
(por ejemplo, licencias y reubicaciones)
serdn considerados como contexto
explicativo o exculpatorio.



La LAIP fija el principio de méaxima
publicidad, la obligaciéon de publicar
informacion minima y el régimen de limites
por confidencialidad o reserva. Por ello, la
planeacidén debe anticipar: qué informacién
del caso serd publica (por ejemplo,
estadisticas o datos agregados), qué
deberd clasificarse de manera motivada
(por ejemplo, datos personales o sensibles,
o contenidos cuya publicidad cause un
dafio grave identificable), qué medidas
técnicas se aplicaran (anonimizacién,
supresiones, control de accesos), qué
plazos de respuesta rigen ante solicitudes
y cémo se documentard la prueba de dafio.
Esta prevision no solo protege derechos;
también evita litigios colaterales y refuerza
la legitimidad de la investigacion.

Recomendaciones operativas
para la elaboracion y uso del
Programa Metodologico

a. Estandarizar plantillas y glosarios.
Un lenguaje comn reduce ambigUedades.
Plantillas de Programa, actas, matrices,
bitdcoras y listas de verificacién, junto con
un glosario operativo, elevan la calidad y
facilitan la capacitacion de nuevos equipos. La
Escuela de Estudios Judiciales puede apoyar la
difusién y entrenamiento, priorizando la micro-
ensefianza y la observacion entre pares.

b. Vincular hipotesis con “puntos de
prueba”.

Cada hipbtesis debe asociarse a hechos a
acreditar, medios probatorios idoneos y criterios
de suficiencia. Esta trenza orienta la bUsqueda
y evita exploraciones inconducentes.
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c. Anclar criterios de cierre.

Antes de iniciar, debe definirse qué se
considerard “suficiente” para cerrar en uno u
otro sentido, qué hallazgos activan medidas
preventivas o recomendaciones de gestion
y qué umbrales ameritan remision a otras
instancias.

d. Prever control de calidad interno.
Un revisor par no involucrado en la ejecucion
puede auditar una muestra de actuaciones y
verificar consistencia metodolégica antes del
informe final. Esta prdactica disminuye errores y
fortalece la defensabilidad.

e. Cuidar la motivacion y el lenguaje.
La redaccidon debe reflejar neutralidad,
distinguir hechos de inferencias, reconocer
incertidumbres y respetar la presuncion de
inocencia. En particular, tratdndose de jueces y
magistrados, la motivacién ha de ser reforzada
y extremadamente cuidadosa en su tratamiento
del desempenio jurisdiccional, diferenciando sin
equivocos la esfera disciplinaria de la valoraciéon
de decisiones de fondo.

f. Documentar la coordinacion
interinstitucional.

Todo intercambio con otras entidades —
remisiones al MP, coordinacién con unidades
del OJ, comunicaciones con Juntas de
Disciplina— debe dejar rastro escrito, plazos y
contenidos exactos, con controles de reserva y
de proteccion de datos bajo la LAIP.

g. Ciclar la mejora continua.

Tras cada investigacioén, incorporar lecciones
a un repositorio institucional: qué funcioné,
qué debe cambiar y qué nuevas listas de
verificacion resultan necesarias. La SGT deberia
institucionalizar una revisién semestral de
plantillas, en coordinacidon con la Escuela y
las Juntas, para mantener el método vivo y
pertinente.



Epilogo: ;por qué planear?
asi mejora la justicia

El Programa Metodoldgico no es un formalismo,
es una garantia para todos los involucrados:
para la persona investigada, porque delimita
el campo de juego, explicita hipobtesis
refutables y asegura bUsqueda leal de
descargos; para la institucion, porque ordena,
documenta y hace auditable la actuacion;
para los usuarios del sistema, porque anticipa
decisiones mejor motivadas, con pruebas
suficientes y con control de plazos; y para el
sistema en su conjunto, porque promueve
aprendizaje institucional y coherencia, reduce
arbitrariedades y facilita la rendicién de
cuentas.

Guatemala cuenta con una arquitectura
judicial que, pese a sus desafios, ofrece los
fundamentos para un modelo de supervision
y disciplina robusto: un Organismo Judicial
con potestad de juzgar, una carrera judicial
con érganos propios, normas éticas exigentes,
un régimen de servicio civil que regula con
claridad deberes y prohibiciones, y una Ley
de Acceso a la Informacién que equilibra
transparencia y proteccién. La planeacién
metodoldgica de la investigacién —tal como
aqui se propone— es la forma mds eficaz de
traducir ese marco en prdcticas concretas que
honren la independencia, la imparcialidad, la
integridad y el respeto por los derechos.
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Anexo formativo

Taller guiado: Construccién de un
Programa Metodolégico para un caso
simulado de gestion de despacho.

Con fines formativos, se propone un
taller aplicado en el que los participantes
construyan —en equipos y bajo tutoria— un
Programa Metodolégico completo para un
caso simulado de gestioén de despacho.
El objetivo es ejercitar, en un entorno
controlado, las destrezas de formulacion
de problema, disefno de hipbtesis,
teoria del caso, calificacién preliminar,
desagregacion de tareas, cronogramas,
recursos, seguimiento, control, evaluacion
y redaccion de entregables.

Contexto del caso simulado.

El supuesto se ubica en un juzgado de
primera instancia con sobrecarga de
procesos y quejas recurrentes de usuarios
por demoras en notificaciones y elaboracion
de actas. Un reporte de visita preventiva
de la SGT —incluido en el Plan Operativo
Anual— detectd inconsistencias entre el
libro de control de despachos, los registros
del sistema informdatico institucional y
las actas fisicas de notificacién. Algunos
usuarios afirman haber recibido citaciones
fuera de plazo; auxiliares sefialan falta de
personal y problemas con el sistema; el juez
titular sostiene que los retrasos obedecen
a congestion y a sustituciones temporales
por licencias. La SGT debe planificar una
investigaciéon administrativa orientada
a determinar si existen irregularidades
disciplinarias y, en su caso, sustentar
propuestas ante la autoridad competente.



FASE 1

Formulacion del problemay
hechos relevantes

El equipo redacta una sintesis de dos
parrafos que capta la posible irregularidad:
divergencias entre registros, alegaciones de
notificaciones extempordneas, indicios de
fallas de gestidn y potencial afectaciéon de
usuarios. A partir de ellg, identifica hechos
relevantes a verificar: fechas de emision
y practica de notificaciones; integridad
de los libros y de las bases de datos;
reasignaciones de personal; sustituciones
y licencias; cargas de trabajo por tramo
temporal; y existencia o ausencia de
instrucciones internas sobre priorizacion
de actos procesales. Se deja constancia de
que el andlisis se concentrard en un periodo
de seis meses, seleccionado por densidad
de quejas y que no se descarta ampliar el
marco temporal si hay sefiales fundadas.

FASE 2

Hipotesis

El equipo elabora cuatro hipotesis
especificas, ademds de la general.
La general plantea que, durante el
periodo analizado, se produjeron
retrasos sistematicos en la notificacién
de providencias debido a deficiencias
de gestion de despacho atribuibles a
decisiones y omisiones identificables y no
justificadas. Las especificas cubren: i) que
las divergencias entre libros y sistema
obedecen a carga de “reasignaciones de
altima hora” sin soporte; ii) que existen
actos notificados fuera de plazo imputables
a negligencia de auxiliares y no a fallas del
sistema; iii) que una parte relevante de los
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retrasos se explica por licencias y asuetos
no cubiertos oportunamente; y iv) que la
oficina no cuenta con protocolos escritos de
priorizacion y seguimiento de notificaciones.

Cada hipotesis se formula de modo
refutable y se vincula a fuentes y técnicas:
revision documental y cruzada de libros y
sistema; entrevistas a auxiliares, al juez y
al secretario; verificacion de registros de
licencias y de reubicaciones; verificacion de
logs de acceso al sistema; y muestreo de
expedientes para comprobar fechas reales
de notificacién frente a las consignadas.

FASE 3

Teoria del caso y calificacion
preliminar

Con base en las hipétesis, el equipo articula
una teoria del caso preliminar: durante los
seis meses, el despacho experimentd una
combinacién de sobrecarga y ausencia
de protocolos de priorizacién, agravada
por gestidon deficiente de licencias y por
insuficientes controles documentales, lo
que generd retrasos no justificados en
notificaciones, con potencial impacto
en el derecho de defensa y en los plazos
procesales. Esta teoria orienta la busqueda
de prueba (logs, actas, libros, entrevistas y
muestreo de expedientes). La calificacion
preliminar —estrictamente orientativa—
sugiere que podrian subsumirse conductas
en faltas relativas a negligencia u omisiéon
de deberes, por parte de responsables
determinados, sin descartar que varios
hallazgos sean atribuibles a deficiencias
organizativas ajenas a responsabilidad
individual. Se deja constancia de que el
encuadre podrd variar segln acreditaciones.



FASE 4

Tareas, responsables, tiempos 'y
recursos

El programa desagrega tareas con
responsable nominal y plazos escalonados:
levantamiento de acta de inspeccidn;
requerimiento formal a la unidad
informatica para extraer logs; revisién
cruzada de 60 expedientes por muestreo
aleatorio estratificado; entrevistas
semiestructuradas con guia; solicitud de
registros de licencias y reubicaciones;
andlisis comparativo de tiempos; auditoria
ligera del libro; y elaboraciéon de matrices
de hallazgos. Se asigna un coordinador
de caso, dos investigadores de campo y
un analista documental, con apoyo de un
técnico informatico. Se prevén dos semanas
para acopio, una para andlisis y una para
informe preliminar, con un hito adicional
de tres dias para atender aclaraciones
y producir el informe final. Se detallan
recursos: movilizacion, respaldos cifrados,
depobsitos seguros y equipo de digitalizacion
con sello de tiempo.
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FASE 5

Seguimiento y control

Se establecen reuniones breves cada 72
horas, con acta minima: tareas cumplidas,
bloqueos, decisiones y acuerdos. Se
utiliza una matriz de control de plazos con
semaforo y se verifica en cada sesioén el
cumplimiento de cadena de custodia y
de controles de acceso a los repositorios
digitales. Se decide el uso de identificadores
Unicos para cada pieza probatoria y se
implementa una nomenclatura normalizada
de archivos. El coordinador efectda una
revision de integridad documental antes de
remitir el informe preliminar.

FASE 6

Evaluacion y mejora continua

Al cierre, el equipo evallua el ciclo: si
las hipbtesis quedaron resueltas, si la
evidencia fue suficiente vy licitq, si los plazos
se cumplieron, silas entrevistas y actas
mostraron consistencia. Se listan lecciones
aprendidas (por ejemplo, redefinir el
tamafio de muestra, mejorar la guia de
entrevista, reforzar la verificaciéon cruzada
con logs), se actualizan plantillas y se elevan
recomendaciones operativas a la oficina
supervisada y a las unidades de gestion,
orientadas a institucionalizar protocolos de
priorizacidn y controles documentales.



